A TRANSZILVAN
SZABADELVUSEG

TRANSZILVANIA SZELLEMTORTENETE mai napig sincs
megirva. Pedig Transzilvdnidban a gondolatoknak mindig sajatos
utja volt s az is kétségtelen, hogy van egy oOndall6 — akéar magyar,
akdr romdn — transzilvan szellemiség is. Ebbdl kovetkezden a
politikai eszméknek is megvolt a maguk sajdtos fejlédése Tran-
szilvaniaban s Transzilvdnia az eszméket gyakran Iényegilikben is
athasonitotta. Europa elsé kozosségi jelenségeiként fellépd nagy
nyugati eszmedramlatok mindig eljutottak Transzilvdnidig, de Tran-
szilvania az eszméket mindig atalakitotta, befolyéasolta és gyakran
a maga képére formalta. A keresztyén kozépkor patrimonialis al-
lamszerkezete, amely mindeniitt az 4llami egység kialakuldsanak
elsé jelensége, — Transzilvdnidban egy decentralizalt allami szer-
kezethez, a vajdasag intézményéhez vezet; tehat a nagy egység-
ben egy kis egységhez, ami mar a politikai intézmények kialaku-
lasdnak maddjait ismerve, mutatja Transzilvania kiillon politikai
szellemiségének elsé kezdeteit. A keresztyén kézépkor elmultaval,
a kéapolnai egyezség mar elsé jele annak, hogy az egységes allam-
szerkezet helyébe a partikularis érdekek alakitotta allamok 1ép-
nek s amikor a reformdéci6é a partikularizmust és individudlizmust
teszi a politikai €és tarsadalmi élet alapelvévé, Transzilvaniaban
megalakul az 6nallé fejedelemség, mint a kor szellemének meg-
feleld, de Transzilvdnia viszonyai altal 4talakitott dllamszerkezet.
A fejlodés, a torténelem szakadatlanul valtakoz6 eseményei, lassan
megdrlik a kis transzilvan fejedelemség belsd erdit, az onallo fe-
jedelmi Transzilvdnia elmuldsa mar nem politikai eszmékben leli
magyarazatat, hanem abban, hogy vilagpolitikai er6k Osszelitkdzé-
sében allami Ondlloésagat tobbé megdrizni nem tudta. A Habsbur-
gok Transzilvdnidjadban azonban még tovabb ¢l a fejedelmi Tran-
szilvania politikai és tarsadalmi folytonossaga, a fejedelmi Tran-
szilvania 4llamhatalmi patriarchalitdsa tarsadalmi rendezd elvvé
valik. Ez a patriarchalitas az akkor mar lassan-lassan jelentkezd
nemzetiségi ellentétek kiegyensulyozdsdnak egyetlen és az utdkor
altal kelléen nem ismert és igénybe nem vett eszkdze. A francia
forradalom s annak kovetkeztében meginduldé nagy mozgalmak
Transzilvdnia O6néllosdganak utolsd jeleit is elmossak s a kifejlodo
nacionalizmus szamara mar nem volt mas 0t, mint az unio.
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A harom nagy szellemi mozgalom, — a keresztyén univerza-
litas, a reformacié ésa francia forradalom, — amelyeknek — mint
a szellemi mozgalmaknak 4altaldban — sziikségképpen politikai
forméakat is kellett taldlniok, Transzilvdnidban is megteremtet-
ték a legmagasabb politikai intézményt: az allamot — Transzilva-
nia sajatos arcara formdltan. A keresztyén univerzalizmusban,
mely centrdlis keresztyén 4allamot alkotott, a transzilvan vajda-
sag, a reformacid 4altal befolydsolt Ujkorban a partikuldris ¢és
individualis jellegii transzilvan fejecelemség, a francia forradalom
altal felkeltett nacionédlizmus idején Transzilvdnia belsé energeti-
kaja altal befolyasoltan elébb uni6 Magyarorszaggal, utdébb unio
Romanidval: a hérom 4allamalakulds, amelynek szellemi alapjai
és gyokerei a kor szellemében és a vildgpolitikai viszonylatokban
egyarant jelentkeztek.

KETSEGTELEN, hogy napjainkban allandé szellemi forrada-
lomban ¢éliink, melynek a politikai gondolkozasra és intézményekre
valo kihatasat még felismerni és mérlegelni sem tudjuk. A politi-
kai tudomdny, amely elhal6é eszmények, kih{ilé allamok, 1j, viragzo,
tarsadalmakat, nemzeteket ¢és allamokat formaldé eszmék s ezek-
nek lassan-lassan torténelemmé valasa kozepette éber gonddal all
Ort az emberiség nagy életigazsagai mellett, fokozott érdeklddés-
sel nézi azt az uj eszmevilagot, mely 4allamok és nemzetek belsd
szerkezetét is atalakitja s kutatja kis és nagy ardnyokban egyardnt
a szellem valtozdsa nyoman kialakuldé helyzetet. E tanulmény
az 0j korszellem nyoméan megvaltozott helyzetben kivanja a li-
berdlizmus kiilonleges transzilvan politikai s egyben szellemtorté-
neti jelent6ségét, hatdsat megvizsgalni.

A Dbevezetdiil levont allamtorténeti tantisagokkal azt a kere-
tet akartuk megjelolni, amelyen beliill egy-egy korszakalkoté nagy
politikai eszmének hatnia lehet és hatni is tud. Az allamalkotas,
az allam sajdtos céljainak meghatdrozdsa a legmagasabbrendii po-
litikai feladat s az eszme, mely erre tor, mindig a legjelentdsebb
és a leghatasosabb. Ha Transzilvania az allamalkotasban és fenn-
tartasdban jelentkezd legnagyobb politikai eszmét a maga képére
tudta formalni, tehat sajat belsé ¢élettdrvényeit egy-egy allamkeret
létesitésében 1is érvényesiteni tudta, mennyire érvényesitheti egy,
az allamhoz viszonyitottan mdsodrendli tarsadalmi rendezd elv:
a liberalizmus kérdésében. Az allamalkotas ténye s az allamkeret
formdja mar determindl, egy adott 4llamon beliill a politikai esz-
méknek mindig kiilonleges értelmiik van.

Liberalizmusr6l sok sz6é esik még napjainkban, még tartanak
korilotte csatak és kiizdelmek, lassan-lassan azonban a szellem-
torténészek veszik majd birtokukba az eszmét, amely az emberi-
ség sorsat majdnem masfél szazadon at befolyasolta. A liberaliz-
musnak altalanos eurdopai értelme mellett sajatos transzilvan je-
lentésége is volt, e tanulmany egyik célja azt is kimutatni, hogy
voltegy bizonyos liberalizmus Transzilvaniaban s volt és van egy mas
transzilvan szabadelviiség. A ketté hasonlo, de nem ugyanaz.
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A LIBERALIZMUS kozkeleti felfogas szerint: az ember
szabad ¢és korldtlan érvényesiilésre vald jogat jelentette az 4llam-
ban, a tarsadalomban és a gazdasagi életben egyarant. Tulajdon-
képpen a francia encyklopédistdk, késébb Magyarorszagon az
aufklaristak készitik el6 szellemi tartalmat, de a francia forrada-
lomban jelenik meg eldszor, mint politikai eszme, hogy a napo-
leoni haboruk alatt a nemzeti eszmével ¢és az angol gdézgép
feltalalasaval meginduld ipari forradalomban a szabadverseny, a
korlatlan gazdasagi szabadsag elvével telitédve, a XIX. szédzad
elsé felének forradalmain, polgarhdbortin at a szdzad madsodik
felében az emberiség vezetd ¢Eletelvévé valljék. Tulajdonképpen
a francia forradalomtél a vilaghabora végéig egy szellemtorté-
neti korszakban ¢éltiink, a vilaghabord végével indul meg egy
masik korszak kialakuldsa, amely még napjainkban is tart. A
XIX. szdzad szellemi értelemben az 1780-as években kezddédik és
az 1920-as évekig tart; napjaink viharos torténelme nem egyéb,
mint a francia forradalom teremtette politikai, tdrsadalmi és gazda-
sagirendnek a lebontasa ¢s helyébe egy 10j vilagrend teremtése.

A kozépkor zart tdrsadalmi ¢és gazdasagi rendje az emberi
jogegyenlotlenség kovetkeztében megingott s a francia forradalom
ezt rombolta le. Logikus volt, — a fejlddésnek mindig van logikaja,
még akkor is, ha az fel nem ismerhetd, — hogy a koézépkor feu-
dalis rendje utan az ember szabad fejlodését és érvényesiilését
biztosité intézmények keletkeztek. Az 0j tdrsadalmi rendezd elv:
a liberalizmus volt.

A liberalis elv élt, fejlodott €s hatott. Végrehajtja a jobbagy-
felszabaditasokat, emberi méltosagaba helyezi a fold népét, meg-
inditja a nagyipari fejlédést, nemzeti eszméjével szétrombolja a
torténelmi jogon alakult &llamokat, egyesiti a nemzeteket. A né-
met és az olasz egység megalkotasa, a torok-birodalom balkani
uralméanak szétbomlasa és az osztrak-magyar monarchia felbom-
lasa, helylikon alakulé nemzeti 4llamok — mind ennek ered-
ményei.

Megvaltoztatja a gazdasagi termelés rendjét és ezzel a ko-
zépkorban kialakult tarsadalmi egyensulyt is. A kozépkor zart
egységeiben folyd termelés nemcsak a fogyasztassal volt aranyos,
hanem a munkaalkalmak is korlatozva voltak, a mez6gazdasagban
a jobbagysdg, az iparban a céhrendszer altal. A pénznek nincs az
a kizardlagos jelentésége, mint késébb, mikor a termelés egyediili
céljanak a pénzt tekinti, mert a jobbdgymunkaszervezetben a pa-
rasztsag sorsa a pénzpiac alakuldsatol fliggetlen volt, az 6 kote-
lezettségei a foldestrral, az 4llammal és az egyhéazzal szemben
természetben allottak fenn s igy a mezdgazdasagitermelés bizony-
talansagat megosztottak vele. A keresztyén kozépkor jogelve sze-
rint a pénz utdn még kamatot sem volt szabad szdmitani, tehat
a pénz kizardlag csereeszkéz és nem értékmérd, vagy éppen ter-
melési tényezd volt. A francia forradalom végrehajtja a jobbagy-
fslszabaditasokat Europa-szerte és a fold népe foldjének és mun-
kajanak szabad ura lesz. De a jobbagyfelszabaditassal egyidében
megindul a gdézgéppel dolgozod ipar, s az addig céhbe tomoriilt ipa-
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rossag, mely jorészt kéziiparos volt és verseny nélkiil dolgozott az
altala mar ismert keresletii piac szdmadra, elpusztul és helyébe 1ép
az emberi munkaerd6t mar a tékehaszon, a profit szempontjabol
dijazé nagyipar, mely a folyton ndvekvd vilagsziiksziikségletet
konnyen ellatja.

A tdéke, a pénz lesz a liberdlis gazdasdgirend célja, az arany-
valutak bevezetése mérhetetleniil megdragitja az életet és nehézzé
teszi az elsérendii sziikségletek megszerzését. A fold és annak jo-
vedelme, ara és értéke tobbé mar nem az, ami volt. Leomlanak
azok a kdzjogi korlatok, amelyek a fold birtokat privilégiumma
tették ¢és igy a fold szabad arucikké valik, melynek értékét tobbé
mar nem a ,pretium affectionis” szabja meg, hanem a tékehozam.
Haszna nem a termeléstdl és a munkatol fiigg, hanem a pénzpiac ka-
matszinvonalatol és attol a tézsdeiartol, melyet a liberalis gazdasag-
politika szabadverseny-elméletének hatasa alatt a tdzsdei speku-
lacié jonak latott megszabni. A foldmives, aki eddig foldesuratdl,
kiradlyatol és egyhazatol fiiggott és bar emberi szabadsag nélkiil
sorsa megaldzo volt, mégis csak termésének eredményébdl része-
sitette 6ket, most szabadda valt foldjével és munkaerejével egyiitt,
de munkaja eredményét mar a tézsde, a pénznek ¢€s az arunak
kinalata, a kamat ¢és a tOzsdén folyd szerencsejaték szab-
jak meg.

Az allam viszont a pénzgazdialkodas koraban sziikségleteit
pénzben fejezi ki, a pénz sziikséglet targya lett tehdt minden gaz-
dalkodo szamdra, aki az egyenld kozteherviselés elvénél fogva az
allammal szemben kotelezetté valik és akinek szilikségleteit pén-
zért kell a szabadda valt ,piacon” beszereznie.

Az elproletarizalt kisiparossag és a foldtél megvalni kénysze-
rilé vagy ahoz nem jutd parasztsdg, akik a gyéaripar munkésaiva
vagy munkanélkiiliekké lesznek, alkotjak azt a proletaridtust,
mely aztan a gyiildlet jegyében felfejlddve korunk nagy osztaly-
harcanak egyik okozdjava valik.

A liberalizmus azonban mindezt nem vette észre, szabadver-
seny-elmélete, ,,a laisser faire laisser aller”, ha talan alkalmas is volt a
tarsadalmi jogegyegyel6ség kezdeti nehézségeinek elharitasara ¢és
egy, az ¢lettel valdo harcban kiképzddott és abban gydzedelmes
elit kiképzésére, a maga vonatkozasaiban a legveszélyesebb elv
volt, amelynek logikusan az egyik oldalon a nagy tékehalmo-
zasra, a masik oldalon a tomegek egyre fokozddo elszegényedé-
sére kellett vezetnie. Az egyre jobban fejlédd, nagy hasznokat biz-
tositdo vallalkozasok az emberi munkaerd minimalis dijazésaval
megingatjak a tarsadalmi egyensulyt. Egyik oldalon a mértéktelen
és jogosulatlan haszon, a masik oldalon a gytldlet jegyében fej-
16d6 szocidlista arcvonal mindinkdbb fogyasztottdk a liberdlizmus
eszmei tartalmat.

Mert volt az is, mély €és komoly eszmei tartalma. Az emberi
jogegyenldség, a humdnizmus, a jogéllam, a nemzeti eszme — mind-
mind a liberdlizmus Osszefoglald szellemiségébe tartoznak. Parla-
mentarizmus €s demokracia azok a politikai intézmények, melye-
ket életrehozott.
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Jogegyenlésége ma mar formalis elvvé valtozott, hiszen afaj-
elméletek, a fajok kiilonbozdségérdl vallott felfogasok, melyek a
vilag tarsadalmi képét kezdik atalakitani, és a kisebbségekkel biro
nemzeti allamok privilégizalt jogrendje mutatjak, hogy a jogegyen-
16ség az életben nem egyéb — illuzional.

Humanizmusa sincs tobbé, inkdabb hipokrizissé valtozott és
korunk szocidlis jellegli atalakuldsdban nem ez a huménizmus a
motor, hanem a marxi osztdlyharc kiizdelmei.

Jogéllama is megsziint, a jog abszolut erkdlcsi parancsabol
nincs mar semmi napjainkban. Az objektiv jog, melynek csak
belsd, jogbeli tartalma van, nincs tobbé, és a jogszabaly ma mar
csak norma, amely a térvényhozo szubjektiv céljainak szolgalata-
ban all. Az emberi kultira a jogallam eszméjében emelkedett a
legmagasabbra, de ma mar mindez egy elmult korszak nagyszeri
emléke csupan.

Nemzeti eszméje, a legnemesebb és legtisztabb gondolatok
egyike, a maga kegyetlen valdsagaban kiteljesedvén, napjaink nem-
zeti allama, s ma mar nem az, amit még a liberdlizmus annak ér-
zett. A nemzet, amely eldszor mint eszme jelentkezett, még Fich-
ténél is, aki meginditja a nacionalizmus szellemi mozgalmat, el-
hagyja azt a merdben ideologiai tért, ahol eddig hatott, s kemény
valosaggd lesz. A nemzet eddig csakis szellemiség volt, ma leg-
kevésbbé az, hanem az élet minden viszonylatdban haté ¢és az
¢letviszonyok alakuldsat dontden befolydsold tényezd. A nemzeti
torekvéseket azért a liberadlizmus szitotta nagyra, a szabadverseny,
az imperidlizmus eszméi telitik meg e torekvéseket, s sziikségkép-
pen uralmi torekvésekké valtak, hogy elobb nemzeti allamokat,
utobb pedig a nemzeti allamok belsd szerkezetét a fajpolitika je-
gyében alakitsak at.

A parlamentarizmus is, amely kivéve Angliat és Magyaror-
szagot, ahol a torténeti alkotmanyban elézményekkel bir, szintén
a liberalis kor kovetkezménye volt, mint az abszolut hatalom kor-
latja, de ma mar nem az, ami volt. Az altalanos valasztdjog, a va-
lasztasi visszaélések egyarant assak ald tekintélyét azzal a masik
elvvel egylitt, mely az egy-vezérlé-akarat jegyében a totalis al-
lamra tor.

A demokrécia, akar mint politikai intézmény, akar mint tar-
sadalmi elv, szerves Osszekodttetésbe keriilt a liberalizmussal, jolle-
het a demokracia nem vilagnézet, hanem dallam- és tarsadalom-
szervezeti kérdés, melynek lényege politikailag az, hogy a vezetdk
kivalasztasa demokratikusan torténjék, tarsadalmilag pedig, hogy a
nagy tomegek, a széles rétegek emberi méltésagarol gondosko-
déas torténjék. Mussolini és Hittler nem liberalisok, antidemokra-
tdknak mondjak magukat, ds alapjaban véve csak a liberadlizmust
utasitjak el és nem a demokraciat. Politikdjuk alapja mindig a szé-
les rétegek gazdasagi és tarsadalmi védelme.

A liberalizmus, mint a nagy emberi eszmék 4altalaban, pa-
lyaja alatt 6nmagat élte fel s mindaz, ami benne maradandénak
talaltatott, az élet szerves részévé valt, de egyéb vonatkozasaiban
az ¢let mar tulhaladta s nincs mar jelentdsége.
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A XIX. szazad, mely viragzasanak kora, elmult visszavonha-
tatlanul, s korunk mas vezetd elvet keres. A torténelemnek az a
kettés, egymast kiegészitd menete, mely egyszer az individualiz-
must, masszor a kollektivizmust helyezi eldtérbe, most jelenleg a
kollektivizmus gondolatanak iddszakaban van. A ,totéalis-allam”
és a nemzeti és szocialis — tehat kollektiv — érdekekkel korlatozott
kapitalizmus Németorszagban és Olaszorszagban, vagy a teljesen
kollektiv termelés Oroszorszagban — mar egy uj vilagberendez-
kedés beszédes tényei. Ubi facta loquntur...

Ez ma a liberdlizmus 4allapotanak fejlodéstani mérlege. Ha
még harcok viharzanak fel koriilotte, ugy e harcok mogodtt a maga
minden Osszetettségével és fesziiltségével a zsido kérdés huzodik
meg s ma liberdlis és antiliberalis allasfoglalas alatt — legalabb is
magyar vonatkozdsban — mindig az illetdnek a zsidokérdésben
elfoglalt allaspontjat kell érteni.

A MAGYAR LIBERALIZMUS, amely a kiegyezés utan
Magyarorszagba olvadt Transzilvania kozéletét is jellemezte, el-
s6sorban gazdasagpolitikai sikon jelentkezett. Az agrar-feudalis
tarsadalmi szerkezetli Magyarorszag gyorsan alakult at a pénz és
az ipari tékeberendezkedés hatasa alatt. Rendkiviil érdekes fo-
lyamat az 1870-es és 80-as évek torténete Magyarorszagon. A ma-
gyar jogasznemzet, — mondjuk némi biiszkeséggel, és amig e kor-
szak a kozjog tekintetében hajszalfinom kiilonboztetésekért on-
magat megemésztd harcokat vivott és koOzjogat ismerte is, ugyan-
akkor a kozjogi és tarsadalmi jellegében agrar-feudalis orszag el-
fogad és torvényekbe iktat, gazdasagi politikdjanak vezetd elvévé
avat egy olyan gazdasagi jogrendet, melyet a merkantil-kapitaliz-
mus elméletir6i az ingd vagyon védelmére dekretdltak s ennek
folytan a dolgok fejlédése teljesen ellentétes folyamatot mutat:
az agrarius orszag agrartarsadalma szegényedik, az agrar-eltartot-
tak szama egyre csokken, mig az ingdétdke Osszegszeriien, suly-
ban és befolyasban egyre jobban gyarapszik. A koézjogaszok par-
lamentje nem veszi észre, hogy megszavaznak egy valtotorvényt,
amelyet egyszerlien a fejlett vilagkereskedelemmel bir6 Hamburg
valtotorvényébdl forditanak le s ezzel a magyar tarsadalom élet-
modjatol teljesen kiillonb6z6 hitelrendszer alapjait vetik meg. A
kamattdrvény hianya ijesztd eseteket teremt. Gyorsan megper-
diil a dob az észak-keleti varmegyékben a kozép- és nagybirto-
kossag feje felett s e varmegyékben, amely teljesen egybeesett a
galiciai bevandorlas iranyaval, a fold mar nem a parasztsagé lesz,
hanem — a bevandoroltaké. A kereskedelmi torvény megint a
kereskedelmet részesiti eldnyben az agrartarsadalommal szemben.
Igy mennek a dolgok tovabb a maguk Utjan s a szabadelviiség
a kor uralkodé jelszava. A pusztuldsnak indultbirtokossag, kisipa-
rossag és agrarproletaridtus sorsardl s ezeknek a magyar nemzet
életében valod jelentdségérdl — senki sem gondolkozik.

E korszak ellenhatdsaként a 90-es években egy barati kor
— Karolyi Sandor és Zelenski Robert grofok koré csoportosulva
— inditja meg azt a nagy agrarpolitikai harcot, amely a liberalis
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gazdasagi rend megdontésére irdnyult, s amelyet akkor ,reakcios”-
nak bélyegeztek meg, de amely mozgalom ma mar Szekfli Gyu-
lanal a torténelmi elismerés babérjat nyerte el. E korszak har-
cair6l és eszméirdl irja Bernat Istvan a Magyar Gazddk szemléje
1936 januari szamaban (visszaemlékezve a nagyven év eldtt meg-
inditott harcokra): ,,Az uralkod6 felfogdssal szemben, nem térddve
a varhat6é ellentmondéasokkal, elég merészek voltunk kimondani,
hogy a francia forradalom nem valodsitotta meg a hozzakdotott va-
rakozasokat. A szabadsag napja nem egy orszagban elhomalyo-
sult, s6t olyan gyimdlcsoket érlelt, melyek nemcsak a szabadsa-
got korldtozzak, hanem lerontjdk az egyenldséget is. A nemzetek
jobbjai csalédottan sohajtanak fel, a Franciaorszagban uralkodé
corrupcid, az Olaszorszagot fenyegetd zsarnoki uralom, melyet
akkor Crispi gyakorol, a Németorszdgban mind nagyobb erdre
kapo szocidldemokrata uralom, gy hittiik, elég bizonyiték allita-
sunk beigazolasara. Sajat hazank 4allapotai sem gerjesztenek
benniink lelkesedést. A pénz és vagyon utdni laz néalunk is észre-
vehetd; ezért sok esetben hajlanddék vagyunk nemesebb értéke-
ket felaldozni. A nemzetek Osztonszeriileg érzik, hogy ez nincs
jol. Vilagossa lett, hogy azok az elvek, amelyeket kovetiink, nem
biztosithatjak a jovot. Sajat 4allapotaink romléasat akkori felfoga-
sunk szerint annak tulajdonitottuk, hogy ezeket az elveket mel-
16zve, behddoltunk a merev materializmusnak, a korlatlan 06nzés-
nek. A gazdasagi térvényhozas szinte kizardlag a merkantil érde-
kek s a nagy nemzetkdzi ingdtoké szolgéalatdba allott. Birdlva az
elkorcsult, nemesebb tartalmabol kifosztott szabadelviiséget, mely
uralménak egy szdzada alatt elveszté legnemesebb tartalmat, mely
a gyengék védelmében allott, azt hangoztattuk, hogy az emelkedd
adok, a fold termésének alacsony ardval szemben a mesterségesen
taplalt nagyipar nem hozta meg, amit nevében igértek: a mezd-
gazdasag felvirdgozasat. SOt éppen az ellenkezd tortént.”

A liberdlis korszellem hatdsa alatt a zsiddsdg befolyasa vilag-
szerte, igy Magyarorszagon is, [ényegesen megnd. Az emancipacid
és a recepcio torvényei az eddig fennallott kozjogi kiilombségeket
torlik el, — hiven a jogegyenldségi elv kovetelményeihez. A zsiddsag
a magyarsagnak a gazdasagi és kereskedelmi palyakkal szembeni
eléitélete kovetkeztében ellentallas nélkiil, s6t a befogadd nemzet
altal tamogatottan szallja meg a liberdlis gazdasagi életet; bank,
kereskedelem ¢és gyar az Ovék lesz. Szellemi tényez6vé valik
szinhéaza, irodalma ¢és sajtéja utjan, és nemsokara a szocialdemok-
racia szervezkedésével kezébe veszi a magyar munkassdgot ¢és
polgari radikalizmusa révén az intelligencia egy részét is.

A TRANSZILVAN LIBERALIZMUS torténete egybeesik
1867—1918 kozo6tta magyar liberalizmuséval, mégis keresniink kell,
hogy volt-e bizonyos — Transzilvania 1ényegébdl folyé — kiilomb-
ség a magyar és a transzilvan liberdlizmus ko6zott?

Transzilvania elsdsorban eszmeileg hagyomadanytiszteld, sehol
annyira ki nem tapinthaté6 és meg nem foghaté az eszmék foly-
tonossaga, a tarsadalmi hagyomanyok és elditéletek befolyasa, mint
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Transzilvaniaban. Az a liberalizmus, amelyet az elobbiekben fel-
vazoltunk, Transzilvanidban nem hatott teljes mértékben.

Hatni azonban hatott, mert ha a régi transzilvan 4llamrend
nem alakul 4t a liberdlis korszellem hatdsa alatt liberalis jogallamma
s ennek kovetkeztében oly liberalis gazdasdgi rend nem alakul ki,
amely a pénzgazdalkodas érdekében rendezkedik be, ugy a fold
jogi helyzete nem valtozhatott volna meg és a romansagnak a
magyarsag hatrdnyéara tortént hatalmas mértéki foldszerzése nem
valhatott volna lehetségessé.

A liberalis eszme jog- és gazdasagi rendjének kovetkezménye
volt az a nagy gazdasagi erfveszteség is, mely a transzilvan
magyarsagot — a kiilonben sziikséges és nélkiilozhetetlen — jobbagy-
felszabaditdssal érte. Transzilvdnia nemessége 1848-ban Onként
mondott le foldesuri jogairol és 1,615.574 kat. holdat adott at a
régi Transzilvdniadban, tehdta kirdlyhdgontali varmegyékben, jorészt
roman jobbagysagnak minden szambajohetd kartérités nélkiil,
ugyanis csak 1 frt. 10 krajcar holdankénti évjaradék tdkésitett
ellenértékét kapta — 20 év mulva. A jobbagyfelszabaditas, mely
egyik naprél a masikra 4atalakitotta a gazdasdgi élet rendjét a
munkaerének készpénzbeni fizetésével, majd a pénzgazdalkodésra
vald attérés és a liberdlis kor gazdasagi jogrendje — a magyar ke-
reskedelmi és valtotdrvény bevezetése — mind hozzajarultak ahoz,
hogy a tanszilvan torténeti birtokossag — kivéve az arisztok-
racia egyrészét — mar a magyar uralom alatt eltiint s ma mar a
transzilvan magyar életben teljesen nyoma veszett. A birtokossag
alatt pesze nemcsak a védekezésre sokkal képesebb magnast ¢s
gentryt értjiilk, hanem aztaz elterjedt kisnemességet, melynek 100
—200 holdjat a megvaltozott gazdasagi viszonyok nyomtalanul el-
mostak.

A transzilvaniai kis- és kézmiiipar, mely a ,,céhek” koradban
annyira virdgzott, szintén nyomtalanul tiinik el az élet arjaban.
A szédszok keményen védték =zart tadrsadalmukban magukat s
eredménye a szdsz nagy- ¢és kozépipar, amelynek kezdetei kis-
iparukban volt.

A kereskedelem észrevétleniill csuszik ki a varosi magyar
polgarsag kezébdl, s keriil jorészt zsido kézbe. A megvaltozott
viszonyokkal a transzilvan magyar kisnemesség, a kis- és kéz-
miipar és a kereskedelem megbirk6zni nem tudott, ami természetes
is volt, mert a liberdlis gazdasagi rend a haszon elvének beveze-
tésével a védekezésre szoruld kisembereket proletarizdlta és a
masik oldalon viszont nagy vagyonokat halmozott fel.

EZ A TRANSZILVAN LIBERALIZMUS mérlege, amely
azonban élesen elvalik attol a kiilonleges transzilvan szabadelvii-
ségtdl, amely mélyen Transzilvdnia torténetébe gydkerezik.

Transzilvaniaban mindig kellett a dolgok természetes fejle-
ményeképpen egy eszmei szabadsag, mert csak ebben az elvont
szabadsdgeszmében lehetett egyeztetni azokat az ellentéteket,
amelyeket a harom faj és hat felekezet egymés melletti emberi
¢lete kovetel. Ez a szabadsageszme mar az egyiittélés tényébdl
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kovetkezik, mert ez az ¢élet természetes rendjében van s bar
nehezen észrevehetd és méltanyolhatdo, mégis ez a transzilvéan élet
alapja. Eszményi értelemben nincs meg és taldn soha se lesz
meg, de annyiban, amennyiben nélkiilozhetetlen az ¢élet, a
tarsadalom természetes rendjének fenntartdsahoz, tobb-kevesebb
mértékben megtaldlhat6. A szabadsdgeszme az a tér, amelyben a
valtoz6 politikai erdviszonyok szerint a harom transzilvan faj ereje
egymassal kiegyenlitédik. Ha ez nem volna, ugy kiegyenlités se
torténhetne, s ha kiegyenlités nem volna, ugy a tarsadalmi egyiitt-
¢lésnek a rendje anarchiidba torkolna.

Transzilvaniaban, hol kiilonféle tarsadalmak, nemzetek, fele-
kezetek élnek egymast keresztezve, a torténelem folyaman kifej-
16dott egy bizonyos, ezt az egyiittélést sziikségképpen lehetdvé
tevd, szabadelvii felfogds, melyet éppen azért, mert az egyetemes
liberalizmus el6tt marvoltéselmultautanislenniekell, transzil-
van szabadelviiségnek nevezhetiink. Ennek a szabadelviiségnek
mély gydkerei vannak a transzilvan tdérténelemben.

Nemes ¢és felvildgosodott volt olyan korban, mikor Eurépa-
szerte még a valldsi fanatizmus ldngja ég. Szolas- és gondolat-
szabadsaga nem a francia forradalom liberalis elvébol kovetkezik,
hanem a reformaciobol, mert Transzilvanidnak a protestantizmus nyo-
man kialakulé kozszelleme ezt mar el6bb megteremtette. Szellemtdr-
ténész szamadra kitind tanulmanynak kinalkozik példdul a XVIIL
szdzadvég reformatus papi beszédeibdl éppen ennek a szabadelvii-
ségnek kimutatasa.

Transzilvania legjellemz6bb, legerdsebb tarsadalmi élettdorvénye
azonban patriarchalitdsa. Komoly tarsadalmi életforma, melyet a
régi Transzilvaniabol 6rzott meg napjainkig. Mélyen beitatddott
Transzilvania kozszellemébe és minden transzilvan embernek ideg-
szallaiba. Egyhazi szervezete és agrartarsadalma elevenen Orizték
meg e hagyomanyokat. A transzilvan szabadelviiség benne ¢l eb-
ben az Osi patriarchalitasban, melyet modernné és elevenné tenni
kizarolag szervezés kérdése.

A TRANSZILVANIAI MAGYARSAG ma kisebbségi tarsa-
dalom ¢és tarsadalmanak belsd ¢élettorvényeit Onmaga allapitja meg.
Ebben megvan s mindig meglesz a maga autondémidja.

Nem maradhat liberalis, mert talhaladott koreszmék jegyé-
ben nem élheti életét, de megmarad mindig kozszelleme annak a
nemes szabadelvliségnek jegyében, amely az ember méltosagat
isteni torvényként tiszteli ¢és az emberi gondolat szabadsagat és
tisztasdgat mindig meg fogja Orizni. Transzilvdnia szabadelvii wvolt
akkor, mikor Eurdopa még a feudalis-patrimonidlis allami és térsa-
dalmi szerkezetben élt, megdrizte ezt akkor is, mikor ez a libe-
ralis allam- és tarsadalomszerkezet lett uralkodd torvényé és sza-
badelvii marad akkor is, mikor ez a liberdlis elv helyét a totdlis
allam- ¢és a kollektiv gazdasdgi és tarsadalmi szerkezeteknek adja at.
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